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Background and Objective: Any test as a measurement tool must have 
sufficient validity and reliability to measure the desired attribute. Multiple-choice 
tests are the most common types of tests in medical education, which have a high 
degree of reliability, and this study was conducted with the aim of quantitative 
and qualitative evaluation of four-choice questions in Shahroud University of 
Medical Sciences in the academic year of 2021-2022. 
Methods: This descriptive study was conducted on all General and specialized 
courses in the two academic years of 2021-2022 at the Shahroud University of 
Medical Sciences. For the quantitative evaluation of the questions (difficulty 
index and discrimination index), the Hamava system was used and for the 
qualitative evaluation, the 14-item checklist of Millman was used. 
Findings: This study showed that out of 5000 examined questions, 2569 
questions (51.4%) had a simple difficulty coefficient and 2500 (50%) had a 
suitable clean coefficient. And the average standard deviation of the degree of 
difficulty was 0.700±0.314 and the degree of cleanliness was 0.625±0.247, also 
330 questions (48.5%) of taxonomy two and 190 questions (27.9%) were without 
defects. The most types of defects were the absence of most of the information in 
the question stems of 196 questions, the presence of negative words in the 
question stems of 136 questions, and the presence of options for all items in 121 
questions, none in 45 questions, and combined options in 34 questions. And in 
the structure of question 398 (58/1%) was the most type of defect. 
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Conclusion: To improve the quality of tests and use the results of quantitative 
and qualitative analysis of questions, practical solutions should be thought of, and 
professors should be trained in designing and using appropriate questions and 
preparing for-choice question banks. 
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 موردنظرداراي روایی و پایایی کافی براي سنجش صفت  باید گیرياندازهابزار سنجش و  عنوانبههر آزمونی  :هدف و سابقه
این  .ی بالایی برخوردارندیکه از درجه پایا باشندمیدر آموزش پزشکی  هاآزمونانواع  ترینرایج ايچندگزینه هايآزمونباشد. 

 -1400 تحصیلی هايسالدر دانشگاه علوم پزشکی شاهرود در  ايچهارگزینه سؤالاتارزیابی کمی و کیفی  باهدفمطالعه 
 شد. انجام 1399

اختصاصی و عمومی  ايچهارگزینهپایان ترم  هايآزمونبر روي  تحلیلی - یتوصیف صورتبهاین مطالعه  :هاروشمواد و 
درجه تمیزي ( سؤالاتبراي ارزیابی کمی  در دانشگاه علوم پزشکی شاهرود انجام شد که 1399-1400در دو سال تحصیلی 

  SPSS  18 وارد آوريجمعاز بعد  هاداده .گانه میلمن استفاده شد 14 لیستچکو سختی) از سامانه هم آوا و ارزیابی کیفی از 
 .گردید وتحلیلتجزیهوصیفی و تحلیلی شده و با کمک آمار ت

ضریب  )50%( 2500و  ضریب دشواري ساده )4/51%( سؤال 2569 ،مورد بررسی سؤال 5000نتایج نشان داد که از  ها:یافته
 330همچنین  .بود 625/0±247/0و درجه تمیزي  700/0±314/0داشتند و میانگین انحراف معیار درجه سختی  تمیز مناسب

بود. بیشترین نوع نقص به ترتیب عدم وجود بخش اعظم  بدون نقص )9/27%( سؤال 190و  تاکسونومی دو )5/48%( سؤال
 ،)سؤال 121( همه موارد هايگزینهو وجود  مورد) 136( سؤالوجود لغات منفی در ساقه  ،)مورد 196( سؤالاطلاعات در ساقه 

 ) بیشترین نوع نقص بود.1/58%( مورد 398  سؤالبود و در ساختار  سؤال) 34( ترکیبی هايگزینه ،مورد) 45( کدامهیچ
کارهاي عملی راه باید سؤالاتکمی و کیفی  وتحلیلتجزیهو استفاده از نتایج  هاآزمونراي بهبود کیفیت بگیري: نتیجه

 آموزش داده شوند. ايچهارگزینه سؤالاتمناسب و تهیه بانک  سؤالاتاندیشیده شود و اساتید در زمینه طراحی و استفاده از 
 

 ايسؤالات چهارگزینه ،ارزیابی کمی، ارزیابی کیفی هاي کلیدي:واژه
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 .2e :12؛ 1402آموزش پزشکی.  مجله. )1399-1400( در دانشگاه علوم پزشکی شاهرود 
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 سابقه و هدف

باشد. اگر این فرآیند در مورد گذاري و قضاوت میها به منظور ارزشمند گردآوري تحلیل و تفسیر دادهارزیابی یا ارزشیابی فرآیند نظام
 آزمون .گرددارزشیابی اطلاق می ها و سازمان انجام گردد، معمولاً به عنوان ارزیابی و اگر در مورد برنامه انجام شود، به آنافراد، گروه

)، هدف ...دانش، مهارت و ( ها از نظر محتواي آزمونگیرند. آزموناز انواع رایج ارزیابی هستند که در سیستم آموزشی صورت می ، ها
که هر . براي آنباشندبندي میطبقههاي گوناگون دیگر قابل)، معیار قبولی و جنبه...آزمون (پیشرفت تحصیلی، گزینش داوطلبان و 

هاي متفاوتی از آزمون را در آزمون نتایج قابل استناد داشته باشد، باید از روایی، پایایی و قابلیت اجرا برخوردار باشد که هریک جنبه
هاي دهد. از این میان به خصوص آزمونهاي کتبی هسته مرکزي ارزشیابی دانشجویان را تشکیل میآزمون .)2 و 1(گیرندبرمی
گیرند. اغلب اوقات حتی قبل از اجراي ) به خاطر سهولت و عینیت در نمره دهی، بیشتر مورداستفاده قرار میMCQsاي (گزینهچند

. از طرف دیگر پایاترین )6-3(شوداي دانشجویان برگزار میاي به منظور اطمینان از دانش پایههاي بالینی، یک آزمون چندگزینهآزمون
شده، فراتر از یک اي خوب طراحیسؤالات چندگزینه اي است.گیري دانش فراگیران آزمون چندگزینهروش مورداستفاده براي اندازه

گیري جهکنند که براي یک مشکل کلینیکی، به تحلیل و نتییادآوري ساده اطلاعات هستند. چنین سؤالاتی آزمون شونده را مجبور می
کاربرده شود. همچنین توانایی تواند براي سنجش اغلب سطوح یادگیري به. این سؤالات می)7(از مطالب تئوري ذهن خود بپردازد

اي توانایی ارزیابی تعداد زیادي دانشجو هاي چهارگزینه، از طرف دیگر آزمون)9 و 8 (باشدشی را دارا میگیري بیشتر اهداف آموزاندازه
قسمت اصلی یا تنه یا ساقه سؤال:  -1اي شامل چند قسمت است: هر سؤال چندگزینه .)10(کارگیري حداقل نیروي انسانی را داردبا به

گزینه  -2گیري کند. دهد و دربرگیرنده موضوعی است که سؤال باید آن را اندازهاین بخش از سؤال، متن اصلی سؤال را تشکیل می
 (گزینه کلید) آنبه  که هاي پیشنهادي پاسخ درست سؤال است که آزمون شونده باید آن را برگزیندسؤال: یکی از گزینهدرست یا پاسخ 

شود که به آن درست سؤال، تعدادي گزینه دیگر نیز براي هر سؤال تهیه میپاسخ هاي انحرافی: به غیر از گزینه -3شود. گفته می هم
دانند. منحرف کردن آزمون شدگانی است که پاسخ درست سؤال را نمی ،هاي انحرافیقش گزینهگویند. نهاي انحرافی میگزینه

جواب جمله  ،هاي پیشنهاديدهد و گزینهطورکلی، متن اصلی یا تنه سؤال را یک جمله استفهامی یا یک جمله ناتمام تشکیل میبه
 .)12, 11(اي خوب، نوعی هنر استؤالات چندگزینهتوانایی در نوشتن س ،کننده جمله ناقص هستنداستفهامی یا تکمیل

اند. مطالعات حاکی از آن است که با انجام اي پرداختههاي چندگزینهو تحلیل آزمونمختلفی در علوم پزشکی به تجزیه  داخلی مطالعات
تفاوت آماري  ،طور مثال، مطالعه معیاري و همکارانیابد. بهتوجهی میمداخلات آموزشی وضعیت طراحی سؤالات، بهبودي قابل

از دو منظر تاکسونومی و ساختار پس از برگزاري کارگاه آموزشی جهت استادان جوان  ،سؤالات داري را در ارتقاي کیفیت طراحیمعنی
وحید شاهی و همکاران نیز نشان دادند که با انجام مداخله آموزشی . پزشکی نشان داداي دستیاري دندانهاي ارتقطراح سؤالات در آزمون

توان تأثیر مثبتی بر طراحی سؤالات ، میهاي ممتحنهتهیایران و اعضاي دباز نوع ارائه بازخورد و متون تحصیلی و آموزشی به 
هاي درسی ها که در کتابي آناي تستی استاندارد مختلف و مزایاهبا توجه به آزمون .)14و 13(هاي ارتقاي دستیاري گذاشتآزمون

شود عمدتاً سؤالاتی که در امتحانات بورد آمریکا استفاده می .شودگاهی اصول طراحی این نوع سؤالات رعایت نمی ،آموزشی آمده است
سؤالات را انتخاب کرده و بقیه  ،هاي موشکافانه طولانیاي است و متخصصین مربوطه پس از بازنگري و بحثبا روش چندگزینه

گر با منسوخ شدن تخصیص گونه سؤالات است و از طرف دیدهنده مشکل بودن طراحی اینکنند که خود نشانسؤالات را حذف می
دن نکته حائز اهمیت آن است که گذرانرسد. دانش فراگیران ضعیف به نظر می نمره منفی به این نوع سؤالات، ارتباط قبولی در امتحان با

 .)17-15(هاي درس را قاعدتاً محل انتقال اندیشه، تحلیل و تفسیر اطلاعات و حتی آموزش و تحقیق قرار داده است کلاس ،امتحانات
اي خوب اي است. سؤالات چندگزینههاي چندگزینهگیري دانش فراگیران، آزموناز طرف دیگر پایاترین روش مورداستفاده براي اندازه

شکل کلینیکی  کند که براي یکجبور میی آزمون شونده را مسؤالاتچنین  .شده، فراتر از یک یادآوري ساده اطلاعات هستندطراحی
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کاربرده تواند براي سنجش اغلب سطوح یادگیري بهمی سؤالاتاین  .گیري از مطالب تئوري ذهن خود بپردازدسؤال به تحلیل و نتیجه
هاي کتبی هاي علوم پزشکی ایران هنوز ارزشیابی دانشجویان حتی در اغلب بخش هاي بالینی هم توسط آزموندر اغلب دانشگاه .شود

خورد، ها همواره به چشم میاین آزمون هاي متوالی کیفیت پایین. طی سال)21-18(شودانجام می چندگزینه اي  سؤالاتو به خصوص 
، از علل این سؤالاتآگاهی کم اساتید از اصول طراحی سؤال خوب و عدم بازخورد مناسب به اساتید و فرصت کم ایشان براي بررسی 

نشگاه علوم پزشکی اي چه از نظر کیفی چه از نظر کمی در داچهارگزینه سؤالاتکه تاکنون بررسی آنجایی رسد. لذا ازچالش به نظر می
 اي در این دانشگاه بپردازند.چهارگزینه سؤالاتمحققین را بر آن داشت که به بررسی کیفی و کمی  ،شاهرود صورت نگرفته است

 هاروشمواد و 

پزشکی، پرستاري، مامایی، ( شامل هارشتهاختصاصی و عمومی از تمام  درس 50بر روي تحلیلی  - یتوصیف صورتبهاین مطالعه 
ط، ، بهداشت عمومی، بهداشت محیياحرفههوشبري، اتاق عمل، رادیولوژي، فناوري اطلاعات سلامت، فوریت پزشکی، بهداشت 

جهت دسترسی  .در دانشگاه علوم پزشکی شاهرود انجام شد 1400-1399اپیدمیولوژي، نانوفناوري، بیوتکنولوژي) در دو سال تحصیلی 
  معاونت تحقیقات و فناوري دانشگاه با معاونت آموزشی دانشگاه صورت گرفت. از طریق  لازم  يهایهماهنگ به اطلاعات موردنظر،

هاي مربوط به آزمون /یک جواب درست داشته باشد  سؤالات /اي باشد چهارگزینه سؤالات : شامل موارد زیر است مطالعه ورود معیار
براي تعیین نمره کمی  .بودتشریحی  تسؤالا مطالعه معیار خروجو  مربوط به آزمون دروس اصلی و تخصصی باشد سؤالات/کتبی باشد 

، 8/0-6/0ه نمر ، متوسط6/0-4/0نمره  ، دشوار4/0-2/0نمره  ، خیلی دشوار2/0نمره کمتر از  العاده دشواریعنی دشواري (فوق سؤالات
آوا استفاده شد که در این حالت موردنظر از سامانه هم يهاسالکه مناسب، کم و نامناسب) ( سؤالات) و تمیزي 1-8/0نمره  ساده

هزار سؤال شامل (نوع دروس، سال، دانشکده، درجه دشواري، نمره دشواري، درجه تمیزي و نمره تمیزي، مقطع  5000اطلاعات 
انه میلمن براي طراحی گ 14لیست مبتنی بر اصول نیز از چک سؤالاتآوا کسب شد و براي تعیین نمره کیفی تحصیلی) از سامانه هم

 نیترعیشا ؛حافظه باشد يبر مبناسؤالی که تنها  :سطح یک ی(تاکسونومکه شامل سه سطح  تاکسونومی بلومهاي سؤال و ساقه، گزینه
تظاهرات بیماري (علائم  ؛رسدیمبه پاسخ  ندیفراوقتی ذهن خود با انجام یک دو:  سطح تاکسونومی /تکدام اس موردنظر تظاهر بیماري

درس مطرح شده باشد و دانشجو بتواند با حافظه به  در کلاس قبلاًفوق مورد  البته اگر .خواسته شود صیو تشخ) داده شود هانشانهو 
که در این حالت ) رسدیمبه پاسخ  ندیفراوقتی ذهن با انجام دو مرحله  سه: سطح تاکسونومی .شودیم یک سطح آن ،آن پاسخ دهد
 و با کمک گردید SPSS18افزار ها وارد نرمدادهدر محله بعد، . قرار گرفتسؤال مورد ارزیابی  680درس شامل  30نیز اطلاعات 

. در این مطالعه، نکات گردید لیوتحلهیتجزو آمار تحلیلی (کاي دو)  آمار توصیفی (فراوانی، درصد، میانگین و انحراف معیار)  يهاآزمون
آوري و و جمع مورد پژوهشجمله محرمانه ماندن اطلاعات، رعایت صداقت در انتخاب واحدهاي  اخلاقی بیانیه هلسینکی از

و مسئولین محیط پژوهش در صورت درخواست و قدردانی از کلیه  مورد پژوهشها، ارائه نتایج پژوهش به واحدهاي داده لیوتحلهیتجز
با کد اخلاق  حاضر رعایت شد. مطالعهاند، ربط که همکاري داشتهن ذيو کلیه مسئولی مورد پژوهشواحدهاي 

IR.SHMU.REC.1400.219   دانشگاه علوم پزشکی شاهرود تصویب گردید و تمام اصول اخلاقی در انتشار نتایج در نظر گرفته شد.در
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 هاافتهی

مربوط به ) 9/61%( سؤال  3093)، 5/85%تخصصی ( سؤال 4275 ،بررسی سؤال مورد 5000که از  دهدیمنشان در این مطالعه نتایج 
 مربوط به مقطع دکتراي عمومی درصد) 8/38%سؤال ( 1939و دانشکده پزشکی مربوط به  درصد) 9/40%سؤال ( 2046 ،1399سال 

داشتند و میانگین  ضریب تمیز مناسب درصد) 50%سؤال ( 2500و  ضریب دشواري ساده )4/51%سؤال ( 2569 همچنین .)1بود (جدول 
در سطح  )5/48%سؤال ( 330همچنین  .)2بود (جدول  625/0±247/0و درجه تمیزي  700/0±314/0انحراف معیار درجه سختی 

عدم وجود بخش اعظم اطلاعات در ساقه سؤال  ،ترین نوع نقص به ترتیببود. بیش بدون نقص)9/27%( سؤال 190 دو،تاکسونومی 
 121)8/17%( یبیترکهاي کدام، گزینههاي همه موارد، هیچو وجود گزینه 136)20%منفی در ساقه سؤال (، وجود لغات 196)%8/28(

 سؤالاتو نقص در ساختار  سؤالاتبین سطح شناختی  .)3جدول ( ترین نوع نقص بود.بیش 398)1/58%بود و در ساختار سؤال (مورد 
 .)P=0.001(داشت داري وجود رابطه معنی

  سؤالاتاطلاعات کلی . 1جدول 

درصد)( فراوانی زیرگروه متغیر  
)5/14(725 عمومی نوع دروس  

)5/85(4275 تخصصی  
)9/61(3093 1399 سال  

1400 1907)1/38(  
 

 دانشکده
 
 

)9/40(2046 پزشکی  
)6/27(1382 پرستاري و مامایی  

)8/17(888 پیراپزشکی  
)2/7(360 بهداشت  

 
 مقطع

)4/42(2121 کارشناسی  
)9/10(546 ارشد  

)4/1(70 دکترا تخصصی  
)8/38(1939 عمومی  

 

سؤالاتضریب دشواري و تمیز  .2جدول   

درصد)( فراوانی زیرگروه نوع متغیر  
 
 

 ضریب دشواري سؤالات
 
 

العاده دشوارفوق  567)3/11(  
)9/7(396 خیلی دشوار  

)8/11(592 دشوار  
)5/17(876 متوسط  
)4/51(2569 ساده  
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سؤالاتضریب تمیز   
 

)50(2500 مناسب  
)74/29(1487 کم  

)26/20(1013 نامناسب  
 

میلمن یستلچکاز نظر  سؤالاتنتایج بررسی  .3جدول   

درصد)( فراوانی زیرگروه نوع متغیر  
 

 تاکسونومی
یک یتاکسونوم  260)1/13(  
دو یتاکسونوم  330)5/48(  
سه یتاکسونوم  91)4/38(  

 
 

هاتعداد نقص  
 

)9/27(190 بدون نقص  
نقص یک  179)3/26(  
نقص دو  135)8/19(  

نقصسه   106)5/15(  
نقص چهار  70)5/10(  

 
 
 
 

 نوع نقص

)8/28(196 عدم وجود بخش اعظم اطلاعات در ساقه سؤال  
)6/6(45 وجود گزینه منفی براي ساقه منفی  
)20(136 وجود لغات منفی در ساقه سؤال  

هاوجود لغات منفی در گزینه  34)5(  
هاي ترکیبیکدام، گزینههاي همه موارد، هیچوجود گزینه  121)8/17(  

هاي متضادوجود گزینه  12)7/1(  
ها از نظر طول و ساختاربنديعدم همبستگی گزینه  22)2/3(  

هاکاربرد عبارات تکراري در گزینه  16)3/2(  
دورهعدم مطابقت سؤال با اهداف   60)8/8(  

)5/5(38 عدم وجود فقط یک گزینه صحیح  
بخش داراي 

 نقص
)1/58(398 ساختار سؤال  

)1/34(232 تنه سؤال  
)8/7(50 ساقه سؤال  

 يریگجهینتبحث و 

تواند باعث ایجاد انگیزه یادگیري در دانشجویان ترین بخش هاي هر فرآیند آموزشی است. انجام صحیح ارزشیابی میارزشیابی از مهم
همچنین   و باشندپذیرتر میانعطاف ینیعهاي اي از سایر آزمونهاي چندگزینهمونآنجاکه آز و بازخورد روند آموزش به مدرس شود. از

اي هاي چندگزینهسنجند. از طرفی با استفاده از سؤالهاي مهم دیگر را میعلاوه بر دانش، توانایی استدلال، قضاوت و بسیاري از بازده
هاي گیري نمود. اگر گزینههاي آموزشی و بخش مهمی از محتواي درس را اندازهزمان محدود، تعداد زیادي از هدفتوان در یکمی

هاي متداول دانشجویان تهیه شود، منبع بسیار مناسبی براي تشخیص مشکلاتفهمیها با توجه به اشتباهات و کج ی این آزمونانحراف
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رعایت  ،سؤالاتتجزیه و تحلیل کردن است و منجر به استانداردسازي اي قابلهاي چندگزینه. نتایج آزمون)22(دانشجویان خواهد بود
شود. همه این محاسن باعث گردیده است که تمایل در نمره دهی آزمون و افزایش انگیزه دانشجویان به مطالعه و یادگیري میعدالت 

 سؤالاتنشان داد که بیشتر  مطالعه حاضر  نتایج .)23(هاي پیشرفت تحصیلی افزایش یابداساتید در استفاده از این شیوه ارزیابی در آزمون
 داشتند و میانگین انحراف معیار درجه سختی )50%ضریب تمیز مناسب (مورد  2500و  )4/51%ري ساده (ضریب دشوا مورد 2569

، خواجه علی و همکاران )24(1395بود که با مطالعه بقایی و همکاران در سال  625/0±247/0و درجه تمیز  700/0±314/0 سؤالات
خوانی دارد که بیانگر اهمیت توجه هم 2012و احمد و همکاران در سال  )26( 2011 و وفا مهر و همکاران در سال )25( 2020در سال 

شاید به دلیل شرایط تدریس و برگزاري امتحانات به صورت  ،سؤالاتاساتید به این مسائل بوده و از طرف دیگر ضریب دشواري ساده 
و بدون نقص بود. در ساختار سؤال  در سطح تاکسونومی دو سؤالاتبود. همچنین بیشتر  1399-1400مجازي در سال تحصیلی 

خوانی هم )27( 1395و مطالعه الماسی و همکاران در سال  )26(2011با مطالعه وفا مهر و همکاران در سال  ؛ کهترین نوع نقص بودبیش
مختلف برگزار شده توسط  هايتأثیر برگزاري کارگاه و همچنین سؤالاتدقت اساتید در طراحی  دهندهتواند نشاندارد که این مسئله می
ترین بیش .باشد ترمهاي پایانهر دانشکده به صورت تصادفی قبل از برگزاري آزمون سؤالاتبررسی  همچنین و مرکز مطالعات دانشگاه 

) و وجود 20%( مورد 136 عدم وجود بخش اعظم اطلاعات در ساقه سؤال، وجود لغات منفی در ساقه سؤال ،نوع نقص به ترتیب
و راش و همکاران در  )28( 1394هاي ترکیبی بود که با مطالعه اکرامی و همکاران در سال گزینه و کدامهاي همه موارد، هیچگزینه
بود، در )2/46%(سؤالاتفراوانی نقص در  ،پرستاري سؤالاتبر روي  )30(خوانی دارد. در مطالعه تارانت و همکارانهم )29( 2016سال 

که ،درصد بود 60% الاتسؤمیزان نقص در  )31(نیز نتایج مشابهی بیان شد. در مطالعه رامراجی و همکاران )29(مطالعه راش و همکاران
از طرفی  ،شودطورکلی وجود لغات منفی در ساقه سؤال باعث گیج شدن دانشجو میبه مطالعه با مطالعه حاضر همخوانی دارد.هر سه 
 شوند؛نیز خیلی ساده و راحت طراحی می سؤالاتاین  )کدام مورد غلط است(یا  )کدام مورد صحیح است(ی که به صورت سؤالاتدر مورد 

داري وجود داشت که هرچه سؤال سختر رابطه معنی سؤالات(تاکسونومی) و نقص در ساختار  سؤالاتبین سطح شناختی و درنهایت 
چند گزینه اي در ارزشیابی ها ضرورت  سؤالاتاستفاده روز افزون از  بیشتر رخ بدهد.ممکن است احتمال اشتباه در طراحی سؤال  ،باشد

 سؤالاتو آنالیز  سؤال. براي این کار لازم است بر تهیه بانک )32(توسط اساتید قبل و بعد از آزمون را بیشتر می کند سؤالاتآنالیز دقیق 
انتخاب شده از بانک  سؤالاتکه حتی بیشتر  )33(تاکید گردد. دانه و همکاران در مطالعه خود نشان داده اند سؤالاتموجود در بانک 

دانشکده پرستاري، داراي اشکالات جزیی و برخی از آنها داراي اشکالات اساسی بوده است. آنها اساتید را تشویق می کنند که  سؤال
اطلاعات مفیدي ،  سؤالاتتحلیل موردي مورد نظر را به دقت مورد بررسی قرار دهند.  سؤال، بازهم سؤالبانک  سؤالاتقبل از استفاده از 

از نقاط قوت این مطالعه عدم انجام چنین  .)35 و 34(چند گزینه اي در اختیار آنان قرار می دهد سؤالاترا براي بهبود کیفیت و صحت 
دو سال  سؤالاتاي بر روي چهارگزینه سؤالاتاي مهم مثل تحلیل کمی و کیفی اي در سطح دانشگاه آن هم بر روي مسئلهمطالعه

علاوه بر  شودلیست میلمن بود که پیشنهاد میچک یلهوسبهدر بررسی  سؤالاتتحصیلی بود و از نقاط ضعف این مطالعه تعداد کم 
براي اساتید و یا  سؤالاتریزي لازم صورت گیرد. ایجاد بانک ، براي استفاده از نتایج آن برنامهترم یانپا سؤالاتمرتب  وتحلیلیهتجز

و ایجاد انگیزه براي اعضاي  سؤالاتکارگیري کارشناسان جهت ارزیابی به ،مستمر و مناسب به طوراصلاح آن، افزایش آگاهی آنان 
یادگیري  یندفراتواند باعث شود تا قضاوتی مناسب از یادگیري دانشجویان به عمل آید و در جهت بهبود روش تدریس و لمی میهیات ع

 ها صورت پذیرد.عات مشابه بر روي سایر آزمونمطال گرددیمپیشنهاد همچنین  .یاددهی اقدام مناسب صورت گیرد
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 تقدیر و تشکر 

سرکار خانم مطهره سرکار خانم میترا حسینی، ( یآموزشنویسندگان مقاله مراتب تشکر را از کارکنان انفورماتیک معاونت  وسیلهبدین
دارند. صادقی) و معاونت تحقیقات و فناوري دانشگاه علوم پزشکی شاهرود و کلیه عزیزانی که ما را یاري نمودند ابراز می
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